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Problemy legitimizacii pravovogo statusa i  porädka obrazovaniä ter-
ritorij tradicionnogo pol∫zovaniä na Kamhatke tesno sväzany s analo-
gihnymi problemami federal∫nogo zakonodatel∫stva. Paket federal∫nyx
zakonov po pravam korennyx malohislennyx narodov Rossii na segodnäw-
nij den∫ ne prinät.

Zakon ≤O pravovom statuse korennyx malohislennyx narodov Rossii≥
uΩe na protäΩenii hetyrex let s 1992 g. prinimaetsä Gosudarstvennoj
Dumoj i otklonäetsä to Sovetom Federacii, to Prezidentom i vozvra-
∑aetsä v Dumu na dorabotku i soglasovanie. Osnovnye pretenzii k ætomu
Zakonu so storony Prezidenta i Soveta Federacii moΩno svesti k ne-
skol∫kim sistematiheskim temam.

1. Ne dostignuto soglawenie v ponimanii sub›ekta prava. Ne soglaso-
van sam spisok korennyx malohislennyx narodov, kotorye dolΩny pod-
padat∫ pod dejstvie ætogo zakona. Poslednij po vremeni demarw Soveta
Federacii, kogda predsedatelem Komiteta Soveta Federacii po delam
Severa V.A. Nazarovym bylo predloΩeno pereimenovat∫ obsuΩdaemyj
Zakon v ≤Osnovy pravovogo statusa korennyx malohislennyx narodov
Severa Rossii≥, otbrosil process prinätiä zakona na gody. PredloΩennoe
nazvanie protivorehilo ne tol∫ko 69 stat∫e Konstitucii RF, gde Rossij-
skaä Federaciä garantiruet prava vsex korennyx malohislennyx narodov
Rossii, a ne otdel∫nyx regional∫nyx grupp ætix narodov, no i vsej pre-
dystorii podgotovki zakona. Delo v tom, hto odin iz pervonahal∫nyx
variantov ætogo zakona gotovilsä imenno dlä narodov Severa, no v dal∫-
nejwem on razrabatyvalsä v otnowenii vsex korennyx malohislennyx
narodov Rossii. Opredeläü∑uü rol∫ v vybore takogo varianta teksta
zakona sygrali trebovaniä so storony deputatov i ob∑estvennyx deätelej
Severnogo Kavkaza o neobxodimosti soblüdeniä ravenstva prav vsex ko-
rennyx malohislennyx narodov Rossii.

2. Samoj glavnoj temoj Zakona, kotoruü nikak ne udaetsä soglasovat∫
– æto tema ob›ema prav predostavläemyx korennym narodam na zemlü i
drugie prirodnye resursy, a takΩe formy samoupravleniä.

Razrabothiki zakona predlagaüt “ob∑innoe zemlevladenie”, kak for-
mu sobstvennosti territorial∫nyx i nacional∫nyx soob∑estv korennyx
narodov na zemlü i resursy. Æto sootvetstvuet 9 stat∫e Konstitucii,
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predusmatrivaü∑ej “Zemlä i drugie prirodnye resursy mogut naxo-
dit∫sä v hastnoj, gosudarstvennoj, municipal∫noj i inyx formax sob-
stvennosti”. “Inymi formami sobstvennosti” uΩe vospol∫zovalis∫
kazaki i vveli “ob∑innuü sobstvennost∫” v Zakon o kazahestve. Æta forma
ävläetsä tradicionnoj dlä Rossijskogo zakonodatel∫stva. No regulärno
i  bezosnovatel∫no otvergaetsä nawimi opponentami iz Administracii
Prezidenta i Soveta Federacii.

Vo vsex stat∫äx, kasaü∑ixsä otnoweniä korennyx narodov k resursam
zapisana formula “vladenie, pol∫zovanie i rasporäΩenie”, nawi kriti-
ki sistematiheski isklühaüt slovo “rasporäΩenie”. Æti popravki ävlä-
ütsä diskriminacionnymi po otnoweniü k predstaviteläm korennyx
malohislennyx narodov i ix ob¥edinenij, tak kak grubo naruwaüt stat∫ü
36 Konstitucii RF.

Kahestvennym izmeneniäm so storony opponentov podverglas∫ stat∫ä
o porädke iz¥ätiä zemel∫ na territoriäx tradicionnogo prirodopol∫zo-
vaniä. Procedura iz¥ätiä v novoj redakcii uprostilas∫, osnovnoe sogla-
sie dolΩno isxodit∫ ot organov mestnogo samoupravleniä. Novaä redakciä
stat∫i ob iz¥ätii, predloΩennaä Sovetom Federacii nosit diskrimina-
cionnyj xarakter po otnoweniü k korennym malohislennym narodam,
tak kak naruwaet stat∫i 2, 9, punkt 1, 17, punkt 1 i 36 Konstitucii RF i
osnovnye principy i normy meΩdunarodnogo prava, po kotorym  perese-
lenie korennyx malohislennyx narodov dopuskaetsä tol∫ko v isklühi-
tel∫nyx sluhaäx, neobxodimost∫ kotoryx obosnovana sootvetstvuü∑imi
gosudarstvennymi organami v zakonodatel∫nom porädke, i pri uslovii
svobodnogo i osoznannogo soglasiä so storony korennyx malohislennyx
narodov (sm., naprimer, ≤Vseob∑aä Deklaraciä prav heloveka≥ 1948 g.,
≤MeΩdunarodnyj Pakt o graΩdanskix i politiheskix pravax≥ 1966 g.,
≤Konvenciä 169 o korennyx narodax...,1989 g.≥ i dr.).

VozmoΩnosti sozdaniä organov nacional∫nogo ili ob∑innogo samo-
upravleniä znahitel∫no sniΩeny v rezul∫tate vnesennyx popravok. Ne-
smoträ na vozraΩeniä specialistov, opponenty uporno vvodät v Zakon
uslovie “kompaktnogo proΩivaniä”, ne raswifrovyvaä dannogo termina.
Termin “kompaktnoe proΩivanie”, vvedennyj v rezul∫tate ætix dopolne-
nij, ne upotrebläetsä ni v Konstitucii RF, ni v sootvetstvuü∑ix meΩ-
dunarodnyx dokumentax, tak kak ne imeet odnoznahnogo tolkovaniä i
ävläetsä diskriminacionnym v otnowenii bol∫winstva korennyx malo-
hislennyx narodov, vedu∑ix kohevoj i polukohevoj obraz Ωizni i proΩi-
vaü∑ix dispersnymi malohislennymi gruppami.

V zamehaniäx i dopolneniäx so storony opponentov Zakona regulärno
sniΩaetsä rol∫  nacional∫nyx organov samoupravleniä v kontrole za vy-
polneniem statej Zakona i vozmoΩnost∫ obΩalovaniä dejstvij regio-
nal∫nyx organov vlasti v sudebnom porädke.
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Vse æti protivorehiä, po kotorym vedetsä polemika meΩdu razrabot-
hikami Zakona, uΩe triΩdy prinätogo Gosudarstvennoj Dumoj, s odnoj
storony, i Sovetom Federacii i Administraciej Prezidenta, s drugoj,
demonstriruet neΩelanie ispolnitel∫noj vlasti kak na Federal∫nom
tak i na regional∫nom urovne terät∫ absolütnyj kontrol∫ za prirodnymi
resursami i predostavlät∫ pravo kontrolä i rasporäΩeniä korennym
malohislennym narodam. Æta polemika svidetel∫stvuet takΩe ob orga-
nizacionnoj slabosti su∑estvuü∑ix ob∑estvennyx organov korennyx
malohislennyx narodov, v pervuü ohered∫, Associacii korennyx malo-
hislennyx narodov Severa Rossii i Dal∫nego Vostoka.

Associaciä sama ävlälas∫ iniciatorom i uhastnikom razrabotki
dannogo Zakona. No æto bylo davno. Vot uΩe bol∫we goda predstaviteli
Associacii ne ävläütsä ni na odno zasedanie Komiteta Gosudarstvennoj
Dumy po delam nacional∫nostej, posvä∑ennoe obsuΩdeniü popravok k
Zakonu. Inogda prixodit tol∫ko odin predstavitel∫ Associacii V.M.
Ettylen, s nim plodotvorno kontaktiruüt razrabothiki zakona, no, k
soΩaleniü on ne ävläetsä Prezidentom Associacii i ne obladaet depu-
tatskimi polnomohiämi.

Vse vyweskazannoe otnositsä k problemam prinätiä Zakona ≤O pra-
vovom statuse korennyx malohislennyx narodov Rossii≥. Zakon ≤O ter-
ritoriäx tradicionnogo prirodopol∫zovaniä≥ e∑e ni razu Dumoj ne
rassmatrivalsä i ne imeet okonhatel∫nogo varianta proekta. Proekty æto-
go Zakona, predstavlennye Goskomseverom i Ministerstvom oxrany pri-
rody otraΩaüt tol∫ko vedomstvennye interesy i poætomu stradaüt v
otnowenii prav korennogo naseleniä temi Ωe diskriminiruü∑imi ne-
dostatkami, o kotoryx govorilos∫ vywe.

Poætomu prinätie zakona o territoriäx tradicionnogo prirodopol∫-
zovaniä  v Koräkskom avtonomnom okruge i podgotovka k prinätiü proek-
ta analogihnogo zakona v Kamhatskoj oblasti ävläetsä wagom vpered po
sravneniü s sostoäniem del po dannomu voprosu na federal∫nom urovne.
K soΩaleniü, teksty zakonov oboix sub›ektov Federacii (v tom variante,
kotoryj mne izvesten) stradaüt rädom nedostatkov.

Vo pervyx, soΩalenie vyzyvaet izbrannyj princip porädka organi-
zacii territorij tradicionnogo prirodopol∫zovaniä. V mire, kak iz-
vestno, praktikuetsä dva principa: vydelenie otdel∫nyx uhastkov zemel∫
na territoriäx istoriheskogo rasseleniä korennyx narodov i predosta-
vlenie ix v sobstvennost∫ korporaciäm ili drugim organam nacional∫no-
ob∑innogo samoupravleniä (kak æto sdelano, naprimer v Norvegii i na
Aläske). No togda za ostal∫nye territorii istoriheskogo rasseleniä
dannyx narodov gosudarstvom predostavläetsä znahitel∫naä deneΩnaä
kompensaciä, kotoraä vmeste s zemlämi ävläetsä ækonomiheskoj osnovoj
samostoätel∫nogo razvitiä korennyx narodov. Drugoj variant – æto pre-
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dostavlenie splownyx bol∫wix territorij istoriheskogo rasseleniä,
gde vkrapleny uΩe su∑estvuü∑ie ob›ekty drugix sobstvennikov,
kotorye obäzany vyplatit∫ kompensaciü za ispol∫zuemye imi zemli i
resursy (princip organizacii territorii Nunavut v Kanade).

Kamhatka predstavläet soboj territoriü, na kotoroj (osobenno v KAO)
naruwennye promywlennym osvoeniem landwafty i zaselennye priw-
lym naseleniem territorii sostavläüt liw∫ nebol∫woj procent, poæto-
mu na Kamhatke byl by bolee Ωelatelen porädok organizacii territorij
tradicionnogo prirodopol∫zovaniä podobnyj ≤Nunavut≥.

No v oboix zakonax izbran princip predostavleniä diskretnyx ter-
ritorij “territorial∫no-xozäjstvennym ob∑nostäm narodov Severa” i
“rodovym ob∑inam, sem∫äm i graΩdanam”. Pri ætom rehi o kompensacii
za ostal∫nuü hast∫ territorij istoriheskogo rasseleniä voob∑e ne idet.

V Zakone KAO podherkivaetsä, hto zemli peredaütsä vo vladenie,
arendu “no ne v sobstvennost∫”. Pri ætom garantii daΩe stol∫ ogranihen-
nogo prava korennyx narodov na resursy voob∑e otsutstvuüt. V zakonax
net statej ob administrativnoj i sudebnoj otvetstvennosti predstavi-
telej vlasti, naruwaü∑ix dannyj Zakon. Zato perspektivy iz›ätiä ter-
ritorij tradicionnogo prirodopol∫zovaniä u korennyx narodov propi-
sany s polnoj opredelennost∫ü.

V proekte Zakona ≤Ob organizacii territorial∫nyx, xozäjstvennyx
ob∑nostej narodov Severa v Kamhatskoj oblasti≥ prava kamhadalov
oboznaheny ohen∫ neopredelenno, a tak kak na territorii Kamhatskoj
oblasti osnovnymi po hislennosti potomkami korennogo naseleniä
ävläütsä imenno kamhadaly, to ætot zakon ne snimaet vsex ostryx kon-
fliktov, sväzannyx s pravami kamhadalov.  Vvedennyj v zakon termin o
“kompaktnom proΩivanii” i opredelennyj v 10% “bar∫er kompaktnosti”
zatrudnit “organizaciü territorial∫nyx, xozäjstvennyx ob∑nostej
narodov Severa”, praktiheski vo vsex rajonax Kamhatskoj oblasti.

Osnovnoj nedostatok oboix Zakonov o territoriäx tradicionnogo
prirodopol∫zovaniä na Kamhatke – æto otsutstvie kadastrov i kart
obsuΩdaemyx territorij. Zakon sub›ekta Federacii v otlihii ot Fede-
ral∫nogo Zakona ne moΩet byt∫ “ramohnym”, to est∫ opredelät∫ tol∫ko
principy, on dolΩen byt∫ konkretnym i dovedennym do rabohego sosto-
äniä. Rabotaü∑ie zakony drugix severnyx stran snabΩeny konkretnymi
dannymi ob obsuΩdaemyx territoriäx i ix budu∑ix vladel∫cax – karty
i spiski ob∑nostej.

Opyt prinätiä Zakonov o territoriäx tradicionnogo prirodopol∫-
zovaniä na Kamhatke svidetel∫stvuet o tom, hto vlasti sub›ektov, takΩe
kak i vlast∫ federal∫naä, ne Ωelaüt poka vypolnät∫ na svoix territoriäx
meΩdunarodnye principy i normy, deklariruemye 69 stat∫ej Konstitu-
cii. Ætot opyt svidetel∫stvuet takΩe o nedostatohnoj organizovannosti
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predstavitelej korennyx narodov Kamhatki, o slabosti su∑estvuü∑ix
na Kamhatke ob∑estvennyx organizacij korennogo naseleniä. Vidimo, u
tex kto razrabatyval dannye zakony ne bylo dostojnyx opponentov iz
hisla korennyx narodov, umeü∑ix organizovat∫ korennoe naselenie i
otstaivat∫ svoi prava uΩe na stadii prinätiä zakonov.
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